SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 200/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
B oo ¢asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia
slobody PreSov, zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 2876/11, PreSov,
proti postupu Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tp 51/2020 a pod sp. zn.
5T 69/2020 a postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 1/2021
v suvislosti s diZkou rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Tos 1/2021-313 z 20. janudra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tp 51/2020 v suvislosti
s dizkou rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu auznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Tos 1/2021-313 z 20. januara 2021 boli porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresny sud Poprad je povinny zaplatit’ stazovatelovi finanéné zadostu¢inenie 500 eur,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid vPreSove je povinny zaplatit stazovatelovi finanéné zadostucinenie
500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad a Krajsky sud v PreSove s p o vinné nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
stazovatel'ovi trovy konania 384,08 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. februdra 2021 doméhal
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a porusenia
svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecnych sudov v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia v savislosti s dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. V d’alSom namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v tej
suvislosti aj poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
uznesenim Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zéhlavi
tohto uznesenia. V konani pred Gstavnym sudom navrhol prepustit’ ho z vdzby na slobodu a priznat’
mu primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 eur a trovy pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 200/2021-18 z 11. maja 2021 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Gstavnl staZznost’ staZovatel'a
v Casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
aprava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru prijal na dalSie
konanie. Vo zvyS$nej €asti Uistavnu st'aZznost’ odmietol.

3. Z uGstavnej staznosti, jej priloh a obsahu na vec sa vztahujucich spisov vyplyva, Ze stazovatel
bol Okresnym sudom Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 69/2020
na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) podanej
15. decembra 2020 vdzobne trestne stihany pre podozrenie zo spachania zlo¢inu lupeze formou
spolupachatel’'stva. Stazovatel' bol na zdklade névrhu prokuratora okresnej prokuratury vzaty
do vézby uznesenim okresného sudu, sudcu pre pripravné konanie ¢. k. 6 Tp 51/2020-26 z 5. jila
2020 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu zacala
plynuat’ 2. jula 2020 o0 16.10 h.

4. Okresny sud konajuci sudcom pre pripravné konanie na vysluchu konanom 20. oktdébra 2020
uznesenim €. k. 6 Tp 51/2020-53 zamietol Ziadost’ stazovatel'a z 30. septembra 2020 o prepustenie
z véazby na slobodu (dorucent okresnej prokurature 5. oktobra 2020 a okresnému stdu 9. oktobra
2020) azaroven vizbu stazovatela nenahradil jeho pisomnym slubom, pricom nerozhodol
0 jeho navrhu nahradit’ vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sidu podal stazovatel ihned” po jeho vyhldseni
staznost’, ktoru podanim z 19. novembra 2020 pisomne doplnil a odévodnil prostrednictvom
obhajcu, pri¢om poukazal na tu skuto¢nost, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia mu bolo dorucené
az 2. novembra 2020, teda 12 dni po jeho vyhldseni. Diia 13. novembra 2020 okresny sud vyhotovil



predkladaciu spravu a 16. novembra 2020 dorucil predmetny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o podanej st'aznosti.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tpo 34/2020-69 z 24. novembra 2020 podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku na zaklade st'aznosti podanej stazovatelom zrusSil uznesenie okresného sudu
z 20. oktébra 2020 a ulozil mu vo veci znovu konat' a rozhodnut’ z ddvodu nedostatoéného
odovodnenia rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie vo vztahu k materidlnym podmienkam
viazby, a to pokial’ ide o existenciu dévodného podozrenia zo spachania skutku obvinenym
vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie, a dalej z dovodu chybajuceho vysporiadania
sa s navthom obvineného na nahradenie vidzby dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Zo zaznamu sudnej kanceldrie vyplyva, Ze predmetné uznesenie krajského sudu bolo 10. decembra
2020 odoslané stazovatelovi a jeho obhajcovi (rovnako tak bolo odoslané dotknutému tustavu
na vykon vizby a okresnej prokurature, pozn.) a okresnému stidu bolo dorucené spolu so spisom
14. decembra 2020.

7. Okresny sud v konani po podani obzaloby na vysluchu konanom 17. decembra 2020 postupom
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 5 T 69/2020-290 rozhodol o ponechani
stazovatela vo vidzbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zamietol Ziadost’
stazovatela z 30. septembra 2020 o prepustenie z vdzby na slobodu. Pisomny sl'ub st'azovatela
ako nahradenie vizby neprijal arovnako védzbu stazovatela nenahradil dohladom probacného
a media¢ného uradnika. Stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni
staznost’, ktora elektronickym podanim z 28. decembra 2020 (poStou doru¢enym 30. decembra
2020) oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Dna 7. janudra 2021 okresny sud vyhotovil
predkladaciu spravu a 12. januara 2021 dorucil predmetny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o podanej st'aznosti.

8. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 1/2021-313 z 20. janudra 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako neddvodni staznost’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu. Zo zdznamu sudnej kancelarie
je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajského siidu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 28. januara 2021,
okresnému sidu spolu so spisom 3. februara 2021 a pravny zastupca stazovatela ho prevzal
1. februéara 2021.

9. Okresny sud v predmetnej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom 11. maja 2021
rozsudkom €. k. 5 T 69/2020-497 uznal stazovatela (a d’alSich obZalovanych) vinnym zo zlo¢inu
lupeze spachaného formou spolupéchatel'stva a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani Siestich
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

10. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani stazovatela, wuznesenim ¢.k. 5 To 16/2021
zo 14. septembra 2021 potvrdil predmetny rozsudok okresného sudu avec je tak pravoplatne
skon¢ena. Uvedeného dna bol stazovatel'ovi ukonfeny vykon vézby a bol mu nariadeny vykonu
trestu odnatia slobody.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v relevantnej Casti (prijatej na d’alSie konanie) namieta postup
okresného sudu apostup krajského sadu v stvislosti s dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, ktory oznacil za neststredeny a poznamenany subjektivnymi
prietahmi. Pochybenie vidi v tom, ze sidy mali rozhodnit’ o jeho Zziadosti z 30. septembra 2020
s osobitnou starostlivostou a urychlenim, k ¢omu doslo pravoplatne az 20. januara 2021,
teda takmer po Styroch mesiacoch od jej podania, co povazuje za porusenie prava na prednostné
a urychlené rozhodnutie o osobnej slobode.

12. V dalSom okruhu namietok stazovatel poukazuje na napadnuté uznesenie krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu zo 17. decembra 2020, ktoré povazuje za arbitrarne
vzhl'adom nato, ze sidy pri hodnoteni existencie materialnych dovodov vdzby nezohladnili
nesustredent Cinnost’ a prietahy v pripravnom konani. V tejto suvislosti tvrdi, ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni nijako nezaoberal tymito okolnostami napriek tomu, Ze st'azovatel
v st'aznosti z 28. decembra 2020 oslabenie dovodov vdzby namietal.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol podrobni chronolégiu
pripravného konania v stvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu, ako aj sudneho konania, ktoré bolo pred okresnym stidom skoncené vydanim rozsudku
z11.m4ja 2021. Okresny sud vyjadril presvedCenie, Ze v predmetnej trestnej veci konal
v primeranych lehotdich abez prietahov, apreto staznost povazuje za neddvodnu.
V konkrétnostiach uviedol, Ze o Ziadosti staZovatel'a z 30. septembra 2020 nebolo mozné po zruSeni
uznesenia z 20. oktobra 2020 krajskym sidom rozhodnit’ v predmetnej trestnej veci pre zdkonné
prekdzky na strane sudcu pre pripravné konanie vzhladom na to, Ze po vrateni veci bola
15. decembra 2020 okresnou prokuratirou podana obzaloba a pripravné konanie tak bolo skoncené.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud k veci uviedol, Ze z chronoldgie staznostného konania vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 6 Tos 1/2021 vyplyva, ze krajsky sud rozhodol o podanej staznosti na 6smy den
od jej predlozenia okresnym sudom a predmetné konanie trvalo od 12. janudra 2021 do 1. februéra
2021, teda celkovo 20 dni, &o podl'a nazoru krajského sidu nemozno oznaéit’ za neprimeranii dizku
konania.

15. Pokial’ ide o namietanii dizku rozhodovania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu podanej este 5. oktobra 2020, krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze st'aznost’
smerujuca proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ziadosti stazovatela mu bola predlozena
16. novembra 2020 a sendt 1 Tpo o nej rozhodol na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020.
Krajsky sid poznamenal, ze uznesenie ¢. k. 1 Tpo 34/2020-69 bolo pisomne vyhotovené



8. decembra 2020 a stazovatel'ovi dorucené 11. decembra 2020 a jeho obhajcovi 14. decembra
2020. Predmetné konanie krajského sudu teda trvalo celkovo 28 dni, ¢o podl'a ndzoru krajského
sidu taktieZ nemozno oznadit' za neprimerant dizku konania, pretoZe nepresiahla dobu jedného
mesiaca.

16. V d’alSom krajsky std zdoraznil, ze k zruSeniu uznesenia okresného stdu z 20. oktobra 2020
doslo z dovodu jeho nepreskumatelnosti, a ked'ze Trestny poriadok v § 194 ods. 1 pism. b)
umoziuje staznostnému sudu rozhodnutie o vézbe zrusit' a ulozit’ sudu, proti ktorému st'aznost’
smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, krajsky sud v posudzovanej veci (vzhl'adom na to,
Ze sa neuplatnia tam uvedené vynimky) postupoval v sulade s procesnym predpisom, ktorym
sa riadi trestné konanie.

17. Krajsky sud napokon uzavrel, ze vzhl'adom na prijaty rozsah ustavnej staznosti nedoslo
v konani pred krajskym sudom k neprimeranej dlzke rozhodovania o staznostiach st'azovatela,
a preto neobstoji jeho ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

18. K veci sa vyjadril aj predseda senatu 6 Tos, ktory vydal napadnuté uznesenie, a zdoraznil,
ze zakladnd lehota vézby by uplynula az 2. februara 2021, a teda sud rozhodol v sulade s § 238
ods. 4 Trestného poriadku. NavySe, predmetné uznesenie bolo vypracované 25. januara 2021,
teda v lehote kratSej ako 10 pracovnych dni, a ihned’ doru¢ované procesnym stranam.

I11.3. Replika staZovatela:

19. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sudu, ako aj vyjadrenie krajského stdu stazovatelovi
s vyzvou na zaujatie stanoviska, stazovatel’ vSak svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuzil ani v urcenej
lehote a ani dodato¢ne.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

20. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych Ustavnému stdu,
ako aj sprihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

21. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru spoéiva v jeho tvrdeni neprimeranej dizky rozhodovania vieobecnych stidov
v suvislosti s ich postupom vkonani o jeho ziadosti o prepustenie zvdzby na slobodu
a v nadvdzujucom staznostnom konani. V dalSom okruhu néamietok stazovatel poukazuje
na arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim okresné¢ho stdu
zo 17. decembra 2020.



22. Z konstantnej judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze pri ndmietke porusenia zédkladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 17 ustavy skuma poziadavky kladené na zdkonnost vizby v zmysle ¢l. 5
dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi
byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v silade s konanim ustanovenym zédkonom®, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né¢ s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03,
1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zakona
v pripade rozhodovania o védzbe zaklada spravidla aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru, pricom v stvislosti s otazkou zdkonnosti vizby v konani pred suidom je podla
judikatiry ustavného sudu podstatné, ze bez rozhodnutia vSeobecného sudu nemozno povazovat
vizbu za zakonnu (I. US 187/07, IIL. US 16/09). V oznagenych ustanoveniach tykajucich sa prava
na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zékonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd [napr.
III. US 7/00 a TII. US 255/03, pozri aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (dalej len
,ESIP“) z 21. decembra 2000 vo veci Vodeni¢arov v. Slovenska republika, § 33 — § 36]. Ustavny
sud vo svojej judikatire zdoraznil i to, ze v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe
opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zdkonnost™
tejto vdzby v zmysle dohovoru, pricom poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut s poukazom na kritéria
pravne, ¢i su dané dovody opodstatitujiice viazbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také
dovody neexistuju (III. US 79/02, pozri tiez napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
zo 4. 12. 1979, séria A, €. 34, § 31).

23. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom jeho posudenia v danom
pripade je otazka, ¢i okresny sud pri rozhodnuti o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby
na slobodu a krajsky sud pri preskimani jeho staznosti postupovali v sulade s poziadavkami
kladenymi na ,;rozhodovanie o zdkonnosti vizby*, t. j. ¢i reSpektovali stazovatelovi zaruCené
»pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud... rozhodol o zdkonnosti vizby*.

24. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie viazobnych dévodov je vecou
Casto obtaznou a vSeobecné stidy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti
zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zadkonnych znakov ,.konkrétnych skutocnosti*
je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti
a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu
konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie
ucelu trestného konania a i tento ucel ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak.
Prislu$né tivahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane
osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naroc¢nosti
apod. Do tychto tvah sudu je ustavny sud opravneny zasiahnut spravidla len vtedy, ak nie je
rozhodnutie o vizbe podlozené zakonnym dovodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne
zistené) dovody vizby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi z Gstavného poriadku
Slovenskej republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenska
republika viazana (I. US 348/2016).

25. Dévod na ingerenciu ustavného sudu do tzv. vdzobnych rozhodnuti v§eobecnych sudov moze
spoc¢ivat’ napriklad v skutoc¢nosti, ze rozhodnutie o vézbe nie je podlozené zakonnym dovodom,



pripadne pokial’ st tvrdené¢ dovody vézby v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom
alebo pokial' rozhodnutie nie je odévodnené poukazanim na konkrétne skutocnosti (napr. m. m.
I. US CR 980/14 z 18. jina 2014).

26. Ustavny sud v pripade ¢l. 17 tGstavy sice moze a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc,
avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil
urCité rozhodnutie pred inym. Jeho Glohou ako nezavislého sidneho orgénu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zlucCitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s tstavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej instancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré¢ vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

27. Pokial’ ide o dizku rozhodovania o vizbe, podla judikatiry ESLP vizba méa mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt’ zaru¢ena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte
¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily a francizsky vyraz ,bref délai*
(v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym
predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovateI'né a aké nie, bude zrejme zavisiet
od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8,
bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

28. Cl. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat’ konanie,
v ktorom mo6Zzu spochybnit’” zakonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto osobam pravo aj na to,
aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody
a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (rozsudky ESLP vo veci Rehbock proti
Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodeni¢arov proti Slovenskej republike z 21. 12. 2000, § 33 — § 36).

29. Ustavny sid uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a tiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poZziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujlica na jednom
stupni siidu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03).

V.1. K rychlosti rozhodovania o Ziadosti st’aZovatel’a okresnym sidom v pripravnom konani

30. Stazovatel' v Gistavne] staZnosti namieta postup okresného sidu a postup krajského sudu
v suvislosti s dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a tvrdi,
ze o jeho vézbe sa nerozhodovalo urychlene, ked’ svoju Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
podal 5. oktobra 2020 a napadnuté uznesenie krajského sudu mu bolo dorucené az 28. janudra 2021.

31. V tejto stvislosti vSak ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze stazovatel’ svoju ziadost’ podal
v pripravnom konani a okresny stid o nej rozhodol v priebehu 15 dni uznesenim €. k. 6 Tp 51/2020-
53 z 20. oktobra 2020, ktoré vSak bolo zrusené uznesenim krajského stdu €. k. 1 Tpo 34/2020-69
z 24. novembra 2020. Je potrebné prisvedCit argumentéicii okresného sudu, ze po zruSeni



predmetného uznesenia a vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie (14. decembra 2020)
uz nebolo mozné v predmetnej trestnej veci rozhodnit’ pre zdkonné prekdzky na strane sudcu
pre pripravné konanie vzhl'adom na to, ze 15. decembra 2020 bola okresnou prokuratirou podana
obzaloba a pripravné konanie tak bolo skoncené.

32. Ustavny std v8ak hodnoti obdobie od 20. oktobra 2020, ked’ bolo vydané predmetné uznesenie
okresného sudu, do 16. novembra 2020, ked’ bol spis spolu s predkladacou spravou doruceny
krajskému sudu na rozhodnutie o podanej st'aznosti, teda celkovo 27 dni, za neprimerane dlht dobu,
ktordt nemozno povazovat za suladnu s poziadavkami kladenymi na urychlené rozhodovanie
o vézbe.

33. Podla nazoru tustavného sudu o neststredenej cCinnosti okresného sudu sved¢i aj fakt,
ze sa v predmetnom uzneseni nevysporiadal s navrhom st'azovatel’a na nahradenie vdzby dohl'adom
probac¢ného a mediaéného tradnika, ¢o samo osebe znamenalo, ze krajsky siid nemohol postupovat’
inak avec mu musel vrati na nové rozhodnutie. Ustavny sid zarovei poukazuje aj na to,
7e okresny sid neidentifikoval prediZenie konania, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu
stazovatela.

34. Zuvedeného vyplyva, ze konanie pred okresnym sudom od podania Ziadosti staZovatela
(5. oktébra 2020) do predlozenia veci krajskému stdu (16. novembra 2020) trvalo celkovo 42 dni,
teda v lehote presahujiicej dobu jedného mesiaca na jednom stupni, ¢o uz na prvy pohlad
signalizuje neprimerant diZku konania o vizbe. Ustavny sud pritom nenasiel v prejedndvanom
pripade Ziadne osobitné dovody, ktoré by dokazali ozna¢ent dizku konania ospravedinit.

35. Uvedomujuc si zavizky Slovenskej republiky plynice z dohovoru, Gstavny sid konStatuje,
ze okresny sud svojim postupom v predmetnom konani nevyhovel prisnym poziadavkam
na urychlenost’ vizobného konania vyplyvajicim z €l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj z €l. 17 ustavy.

V.2. K rychlosti rozhodovania o Ziadosti st’aZovatel’a okresnym siidom v konani pred siidom

36. Nasledne po zruseni uznesenia okresn¢ho sidu z 20. oktobra 2020 na zéklade st'azovatelom
podanej staznosti a vrateni veci krajskym sudom (14. decembra 2020) okresny sud subezne
rozhodoval o vdzobnom stihani stazovatela po podani obzaloby. Vzhl'adom na to, Ze sa vo veci
stazovatela po podani obzaloby zmenil zédkonny sudca, a teda sudca pre pripravné konanie uz nebol
opravneny vo veci konat, posudil ustavny sid rozhodovanie okresného sidu o vézbe stazovatel'a
v konani po podani obZaloby samostatne.

37. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sid rozhodol o ponechani stazovatela
vo vdzbe uznesenim ¢. k. 5T 69/2020-290 zo 17. decembra 2020 a zaroven aj o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s pouzitim
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Po podani staznosti zo strany stazovatela bola vec
krajskému sudu predlozend 12. januara 2021, teda konanie pred okresnym sidom v tomto pripade
trvalo celkovo 28 dni (od podania obzaloby 15. decembra 2020, pozn.).

38. Posudzujuc vsetky okolnosti pripadu, ustavny sud konstatuje, ze tato lehotu mozno povazovat
za primeranu a zodpovedajicu poziadavkam na urychlenost’ vizobného konania.



V.3. K rychlosti rozhodovania o st’aZnostiach staZovatel’a krajskym siidom

39. Z obsahu na vec sa vzt'ahujucich spisov vyplyva, ze prva staznost’ stazovatela (smerujica proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 Tp 51/2020-53 z 20. oktébra 2020) bola krajskému studu
predlozena 16. novembra 2020, pri¢om krajsky sud o nej rozhodol uznesenim z 24. novembra 2020,
ktoré bolo stazovatelovi dorucené 11. decembra 2020 ajeho obhajcovi 14. decembra 2020.
Predmetné konanie krajského sudu teda trvalo celkovo 28 dni (od 16.novembra 2020
do 14. decembra 2020, pozn.).

40. Pokial’ ide o druhu staznost’ stazovatela (smerujiicu proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
5T 69/2020-290 zo 17. decembra 2020), krajskému sudu bola spolu so spisom predlozena
12. januara 2021 a krajsky sid o nej rozhodol 20. janudra 2021 napadnutym uznesenim,
tedana 6smy den od jej predlozenia. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo nésledne
stazovatel'ovi dorucené 28. januara 2021 a jeho obhajcovi 1. februara 2021. Rozhodovanie
krajského sudu o staznosti stazovatel’a tak pre potreby tstavnopravneho prieskumu trvalo celkovo
20 dni (od 12. januéra 2021 do 1. februara 2021, pozn.).

41. Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze takato dizka rozhodovania staznostného sudu
(28 dni, resp. 20 dni) nevykazuje v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu znaky poruSenia
prava stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o jeho vizbe. Ustavny s povaZzoval v tomto pripade
za adekvéatne hodnotit’ dizku rozhodovania na krajskom sude osobitne pre kazdé konanie
samostatne, ¢o reflektuje na vzniknuti procesnu situaciu, ked’ na podklade stazovatelom podane;j
staznosti krajsky sud preskimaval dve rozhodnutia o vdzbe po tom, Co legitimne a v stlade
s trestnopravnou upravou zvolil postup podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Opacény
vyklad by totiZ znamenal, Ze by sa tym v podstate paralyzovala pravna uprava, ktora umoZiuje
staznostnému stdu kasacnym vyrokom napravat’ pochybenia prvostupiiového stidu pri rozhodovani
o vizbe. V tomto smere navyse tistavny stiid dopiiia, Ze ani sam stazovatel’ nepoukazal na Ziadne iné
konkrétne skutocnosti sved¢iace v prospech tejto jej namietky.

V.4. K namietanym nedostatkom oddovodnenia vizby st’azZovatel’a

42. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’a, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni nijako nezaoberal
argumentmi staZovatela prezentovanymi v nim podanej staznosti, Ze pri hodnoteni existencie
materidlnych dovodov vizby okresny siud nezohladnil neststredenti Cinnost’ a prietahy
v pripravnom konani, ustavny sud konstatuje, Ze je nevyhnutné prisvedcit’ stazovatel'ovi a tito jeho
namietku povazovat’ za dovodnul.

43. Ustavny sud sa presvedéil, Ze stazovatel predmetni namietku vzniesol vo svojej staznosti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5T 69/2020-290 zo 17. decembra 2020.
Konstatuje tiez, ze predmetna namietka, ak by bola krajskym satdom vyhodnotend ako dovodna,
mohla mat’ dopad na rozhodnutie v tejto veci. Spomalené vySetrovanie alebo hlavné pojednavanie
s prietahmi totiz moézu byt bez existencie dostatocne vaznych ospravedliujucich dovodov
prekazkou vizobného stihania obvineného/obzalovaného (III. US 518/2021). Vzhladom na uvedené
bolo povinnostou krajského sudu reflektovat’ na tvrdenia stazovatela a poskytnit mu konkrétnu
apresved¢ivi odpoved. Ustavny sid vSak zoddvodnenia napadnutého uznesenia nezistil
taka argumentaciu  krajského sudu, ktora by svedCila o tom, Ze krajsky sud sa zaoberal



tymito okolnostami a stazovatelom tvrdenym oslabenim dovodov vézby. V tejto suvislosti
pripomina, ze s vynimkou Specifickych pripadov vymedzenych v casti VI tohto rozhodnutia
nie je ulohou ustavného sudu samostatne vyhodnocovat’ existenciu vazobnych dovodov a nahradzat
tak pravomoc vseobecnych sudov, ktoré su v zmysle ustalenej judikatiry primarne uréené na takéto
posudenie (I. US 213/2021).

44. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze ustavni staznost’ v tejto asti vyhodnotil
ako dovodnl.

V.5. Zaver

45. Vzhl'adom na uvedené (Cast’ V.1. a V.4.) dospel tstavny sud k zaveru, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Tp 51/2020 a krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 1/2021-313 z 20. januara
2021 porusil stazovatelovo zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Castiam Ustavnej staznosti, ktorou staZovatel’ napadal postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5T 69/2020 (Cast’ V.2.) a postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tos 1/2021 (Cast’ V.3.) v stvislosti s rychlostou jeho konania, ked’Ze nedo$lo k neprimeranej
dizke rozhodovania o staznostiach stazovatel'a, viak nebolo mozné vyhoviet (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

46. Ustavny sad napriek uvedenému nerozhodol o zrugeni napadnutého uznesenia krajského stidu
ani o vrateni veci na d’alSie konanie, ked’Ze to staZovatel’ v petite ustavnej staznosti ani nenavrhol
a, navySe, stazovatel bol medziCasom pravoplatne odsudeny a 14.septembra 2021 mu bol
nariadeny vykon trestu odnatia slobody. V sucasnosti teda stazovatel nie je vo vézbe,
preto uZ nemozno posudzovat’ dovodnost’ jeho vdzby v minulosti a ani rozhodnut’ o jeho prepusteni
z vidzby. O vizbe moZno totiz rozhodovat’ vzdy iba s G€inkami pro futuro, teda do budicnosti,
nie so spitnou u¢innostou (I. US 87/04, I1. US 595/2012, II. US 200/2019).

VI.
K poziadavke prepustenia z vizby na slobodu

47. Stazovatel' v navrhovanom petite rozhodnutia o jeho tstavnej staznosti, ktorym je ustavny sad
viazany (§ 45 zékona o Gstavnom sude), pozadoval, aby ho ustavny std prepustil z vizby
na slobodu. V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze prikaz na prepustenie z vizby na slobodu
predstavuje vynimocné opatrenie urcené pre Specifické a ojedinelé pripady poruSenia prav
stazovatel'ov. O jeden druh takychto pripadov pojde, ak sa zruSenim napadaného rozhodnutia straca
ustavny titul na drzanie vo vdzbe — napr. v situdcii, ked’ sa napadnutym rozhodnutim rozhodlo
o predizeni vizby (II. US 128/05, III. US 84/06), alebo ak ide o opdtovné porusenie prav
obvineného vo vizbe (III. US 295/05, I1I. US 79/02), pripadne, celkom vynimoéne, ak sa ,,sudne
rozhodnutie opiera o dovod vizby, ktory v danom &ase nemdze existovat® (III. US 33/2021).
Taktiez by jednym z takychto vynimocnych pripadov mohla byt situdcia, ked’ by ustavny sud
dospel k zaveru o neexistencii ,,dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu* v konkrétnom
pripade, a teda by bola spochybnend samotnd dovodnost’ trestného stihania, v ramci ktorého
bola vizba uvalena.
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48. Vzhl'adom na to, ze v stazovatelovom pripade nejde o spominané Specifické a ojedinelé
pripady poruSenia prav a vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel sa uz nenachadza vo vézbe,
ale vo vykone trestu odiatia slobody, ustavny sid nevyhovel jeho tustavnej staznosti v Casti,
v ktorej ziadal, aby ho tstavny prepustil z vazby na slobodu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VII.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

49. Stazovatel v Gistavnej st'aznosti navrhol priznat’ mu primerané financné zadostu¢inenie v sume
3000 eur z doévodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti. Z ¢l. 127 ods. 3 tustavy vyplyva,
ze financné zadostuc€inenie Ustavny sid moze, ale nemusi priznat. Takéto zadostucinenie
je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut' a dovri$it' ochranu poruseného zakladného prava
inym ustavne a zdkonne upravenym spdsobom (napr. L. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08,
IIL. US 623/2017).

50. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

51. Podl'a nazoru ustavného sudu by nebola ochrana zakladného préva stazovatela na osobnu
slobodu ajeho prava na slobodu a bezpecnost uUCinne poskytnuta tym, ze ustavny sud
by iba konstatoval ich porusenie, a preto priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie v sume
500 eur zo strany okresné¢ho sudu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia) a v sume 500 eur zo strany
krajského sudu (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia), ¢o v okolnostiach danej veci povazoval
za dostatocnu satisfakciu. Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadost'uinenia ustavny sud
stazovatel'ovi nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

VIIIL.
Trovy konania

52. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

53. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti Uistavnému sudu).
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54. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné spoloc¢ne
a nerozdielne uhradit’ na et pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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